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1. Sammendrag

Dette notatet oppsummerer forelgpig klassifisering av gkologisk tilstand for 20 vannforekomster i
Vannomrade @yeren. Notatet er et fgrste resultat av avtalen om klassifisering av gkologisk tilstand,
inngatt mellom NIVA og Vannomrade @yeren 14.9.2012. Notatet sammenstiller resultatene av
feltarbeid utfgrt hgsten 2012, der det ble tatt vannkjemiske prgver (2 ganger) og biologiske prgver
(bunndyr). Fordi det skal foretas supplerende biologiske og vannkjemiske prgver i 2013, avtalte
partene kun @ sammenfatte resultatene fra 2012 i form av et notat. Dette, sammen med arets
undersgkelser, vil legges til grunn for endelig klassifisering av de 20 vannforekomstene.




2. Bakgrunn

2.1 Vannforskriften

EU’s rammedirektiv for vann har som mal a gi rammer for en helhetlig og samordnet vannforvaltning
som sikrer en beskyttelse av vannmiljget og en baerekraftig bruk av vannforekomstene.
Vanndirektivet ble integrert i norsk lovverk i 2006, ved ”Forskrift om rammer for vannforvaltningen”,
den sakalte vannforskriften.

Vannforskriften legger opp til en kunnskapsbasert vannforvaltning i Norge, og den beskriver detaljert
hvordan arbeidet skal gjennomfgres pa nasjonalt, regionalt og lokalt forvaltningsniva. Det fgrste
trinnet i arbeidet med det nye vannforvaltningssystemet har veert a giennomfgre en basiskartlegging,
ogsa kalt en «grovkarakterisering», med en:

- inndeling i vannforekomster etter kategori (innsjg, elv, kyst)

- fastsetting av «vanntype» og miljgmal for alle vannforekomstene

- angivelse av de viktigste belastningene/pavirkningene i vannforekomstene

- vurdering av risiko for ikke a nd miljgmalene

Denne grovkarakteriseringen har dannet grunnlaget for det videre arbeidet med & utvikle
forvaltningsplaner for prioriteringene som ma gjgres i de enkelte Vannregionene. Det neste trinnet i
arbeidet har veert en klassifisering av miljgtilstand i vannforekomstene i hvert enkelt Vannomrade.
Dette skal igjen ligge til grunn for mer detaljerte forvaltningsplaner og en utarbeidelse av
overvakingsprogram for de enkelte vannomrader og vannforekomster.

| forbindelse med implementeringen av Vanndirektivet har det blitt utarbeidet nye kriterier for
klassifisering av miljgtilstand i elver og innsjger. Til forskjell fra SFT’s gamle klassifiseringssystem for
miljgkvalitet i ferskvann (SFT, 1997), er hovedvekten i det nye klassifiseringssystemet lagt pa
biologiske kvalitetselementer, mens vannkjemiske- og fysiske parametere tjener som stgtte. Store
deler at klassifiseringssystemet er ferdig, men det er fortsatt deler av systemet som er under
utvikling. Det forelgpige systemet er beskrevet i Veileder 01:2009 (Direktoratsgruppa, Vanndirektivet
2009). Klassifiseringssystemet er inndelt i tilstandsklassene: Sveaert god, God, Moderat, Darlig og
Sveert darlig, og det er oppgitt en naturtilstand for hver parameter. Naturtilstanden er den tilstanden
som en vannforekomst hadde hatt fgr menneskelig pavirkning — i praksis gjerne tilstanden fgr
intensiveringen av jordbruk og industri tok til, for om lag hundre ar siden. Malet for naturlige
vannforekomster er "god gkologisk og kjemisk tilstand”, og er definert som et akseptabelt avvik fra
naturtilstanden. Dette malet har en definert grense, heretter kalt «Miljgmalet», og den er satt
mellom god og moderat tilstand (Figur 1). Dersom tilstanden i en vannforekomst ikke er over denne
grensen, ma tiltak iverksettes for at god gkologisk og kjemisk tilstand kan nas.

Det er videre utarbeidet en vanntypologi basert pa kalkinnhold (alkalitet) og humusinnhold, samt
stgrrelse og hgyderegion (hgyde over havet; se Veileder 01:2009, Direktoratsgruppa, Vanndirektivet
2009). Grunnen til denne typifiseringen er at innsjger og elver kan ha ulik naturtilstand, som altsa vil
kunne vaere noe ulik fra sted til sted. For hver innsjgtype er det utarbeidet en forventet
referanseverdi (=naturtilstand) for hvert kvalitetselement (parameter/indeks), og tilstandsklassene er
basert pa avvik fra referanseverdien. Sammenlignet med SFT’s klassifiseringssystem, hvor det ikke ble
tatt hensyn til vanntype, vil klassifiseringssystemet iht. Vanndirektivet ha strengere, eller mindre
strenge grenser mellom de tilsvarende tilstandsklassene avhengig av vanntypen.
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Figur 1. @kologisk tilstand, med fem definerte klasser ”Svaert god”, ”God”, "Moderat”, “Darlig” og
"Sveert darlig”. Tiltak skal settes inn der tilstanden klassifiseres som verre enn ”"God”, dvs. under
"miljgmalet”.

2.2 Malsetting med prosjektet

Malet med fgrste fase av NIVAs oppdrag i dette prosjektet har veaert 3 pabegynne klassifiseringen av
pkologisk tilstand for de vannforekomstene i Vannomrade @yeren som det har vaert tvil om befinner
seg i en tilstand som tilfredsstiller det oppsatte miljgmalet. For a fa til dette har NIVA i 2012 tatt
prever av biologiske, vannkjemiske og fysiske parametere i 20 vannforekomster - 3 innsjger og 17
elver og bekkefelt. Resultatene utgjger grunnlaget for dette notatet, som foretar en forelgpig
fastsettelse av gkologisk tilstand for den enkelte vannforekomst, i henhold til vannforskriftens
Veileder nr 01:2009. Resultatet av fgrste fase er vist i Tabell 1. Nye vannkjemiske data skal innhentes
i 2013, og det skal ogsa tas begroingsalger fra de vannforekomstene som i 2012 ble prgvetatt for
bunndyr. Nar analysene fra 2013 foreligger vil prosjektet fullfgres og endelig fastsettelse av pkologisk
tilstand foretas.

@kologisk tilstand i den enkelte vannforekomsten kan brukes som en rettesnor for
Vannomradeutvalget for maling av effekter av allerede iverksatte tiltak, og som basis for vurdering av
behov for ytterligere tiltak i omradet.

Notatet beskriver ogsa metodene som er brukt i den forelgpige tilstandsklassifiseringen, og som skal
brukes i 2013, samt at det gis en innfgring i hvordan arbeidet er gjiennomfgrt. Selve resultatene er
presentert i form av en tabell for hver vannforekomst med en forelgpig tilstandsvurdering (Tabell 1).
Basisdata og annen relevant informasjon vil bli gitt som vedlegg bakerst i rapporten nar prosjektet er
fullfgrt.




3. Vannomrade @yeren

Vannomrade @yeren (www.vo-gyeren.no/) er en del av Vannregion Glomma (Figur 2) og det er
@stfold Fylkeskommune som er vannregionmyndighet og forvaltningsansvarlig. Vannomradet dekker
et areal pa 1285 km? og omfatter vassdrag som drenerer til Glomma og @yeren — til sammen 50
vannforekomster. Denne rapporten tar imidlertid for seg kun den andelen av vann og vassdrag der
det har veert usikkerhet om gkologisk tilstand — til sammen 3 innsjger og 17 bekkefelt og
elvevannforekomster.

Vannomradets geografiske utforming er, i likhet med andre i Vannregion Glomma, todelt. Delingen
skyldes den gamle marine grensen som tok form ved slutten av siste istid. Under grensen avleiret det
seg marine sedimenter, som regionalt ogsa inneholdt leire, og dette gir grunnlag for godt jordsmonn.
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Figur 2. Vannregion Glomma (Vannomrade @yeren er nr 5.
Kilde: Vannportalen).



http://www.vo-øyeren.no/

havet. De forskjellige vanntypene har ulike grenseverdier for fosfor og nitrogen (de har altsa
forskjellig «miljgmal»), og det er derfor viktig & identifisere korrekt vanntype fgr man foretar
klassifisering av gkologisk tilstand. Vi har identifisert 1 elvevannforekomst som tilhgrende vanntype
10, sma-middels, kalkfattige, humgse vassdrag i skog, og 3 innsjger som har de samme fysisk-
kjemiske egenskapene, og som derfor tilhgrer innsjgotype 13, smd, humgse, kalkfattige innsjger i
skog. - De nedre delene av de fleste vannforekomstene ligger under marin grense, og er her utsatt
for betydelig sterkere menneskelige pavirkning, i form av eutrofiering. Vi har valgt a tilordne de
gvrige vannforekomstene den geografiske hgyderegionen «lavland». De marine sedimentene gir
hgyere innhold av kalsium, og disse elvevannforekomstene og bekkefeltene tilhgrer dermed elvetype
4, dvs moderat kalkrike, humgse i laviand. | tabellen er det for hver vannforekomst oppgitt hvilken
vanntype som skal legges til grunn ved klassifiseringen.

Eutrofiering handler om menneskeskapte tilfgrsler av neaeringssalter, primaert fosfor og nitrogen.
Kildene til eutrofiering er tre: Avrenning av gjgdsel fra jordbruk, avrenning av utette gjgdselkjellere i
forbindelse med husdyrhold og figrkreproduksjon, og avrenning fra avlgp og kloakk.

En saerskilt vanskelighet i enkelte vannforekomster i Vannregion Glomma er forekomster av mer eller
mindre ren blaleire, som ogsa uten menneskelig pavirkning skaper uvanlige fysisk-kjemiske forhold i
vassdragene. Leira fgrer gjerne til ustabile bredder, ravinelandskap og gir hgy turbiditet i vannet
(malt som FNU). Dette ma det tas hensyn til ved tilstandsklassifiseringen, fordi slike vassdrag vil ha
hgyere konsentrasjoner av fosfor (malt som tot-P) ogsa uten menneskelig pavirkning, og fglgelig skal
ha et annet og noe mindre entydige miljgmal for fosfor enn de ville hatt uten leirepavirkning. Flere av
bekkefeltene i Vannomrade @yeren er apenbart leirpavirket, og faller sannsynligvis inn under denne
kategorien. Endelig vurdering krever imidlertid mer data pa suspendert stoff og suspendert glgderest
(SGR), og vil bli tatt nar resultatet av arets feltarbeid er avsluttet. De videre utregningene vil baseres
pa grenseverdier oppgitt i Veilederens Tabell 6.32.

Figur 3 gir en oversikt over plasseringen av stasjoner i vannomradet. Fordi mange av
vannforekomstene er bekkefelt, er det gjerne flere stasjoner per vannforekomst.




Figur 3. Vannomrade @yeren, med stasjoner for prgvetaing markert (kartbearbeidelse:
R.Braeenden/NIVA)




4. Metodikk, kvalitetselementer og indekser

4.1.1 Bunndyr

Det ble tatt prgver av bunndyrsamfunnene i 10 elver og bekkefelt hgsten 2012. Prgvene ble tatt etter
standardisert sparkemetode (NS 4718 og NS-ISO 7828). Metoden er, i henhold til retningslinjer i
veileder for klassifiseringen, basert pa flere enkeltprgver og er i sterkere grad bundet opp til areal
enn tid. Det gjgr metoden mer stringent, mindre avhengig av skjgnn og lettere etterprgvbar. Det ble
benyttet hav med 500 um maskevidde under prgvetakingen. Hver prgve tas over en strekning pa én
meter. Det anvendes 20 sekund pr. 1 m prgve, 3 slike pr. minutt, som gjentas tre ganger, tilsammen
altsa 9 enkeltprgver. Dette utgjgr et prevetatt areal pa 2,25 m>. For 3 unnga tetting av haven tgmmes
haven etter 3 enkeltprgver (1 minutt), eller oftere hvis substratet er sveert finpartikuleert. Alle
enkeltprgvene samles til en blandet prgve. Metoden tilsvarer den som ble foreslatt i EU prosjektet
STAR (20 enkeltprgver og til sammen 1,25 m” av elvebunnen) og i den svenske metoden for bunndyr-
undersgkelser i henhold til vanndirektivet (5 én meters prgver).

Bunndyrene ble fiksert med etanol i felt, tatt med til laboratoriet, sortert og identifisert til lavest
mulige taksonomiske niva. - Til beregning av gkologisk tilstand anvendte vi bunndyrindeksen Average
Score Per Taxon (ASPT), som ogsa ble brukt som “norsk vurderingssystem” ved interkalibreringen av
bunndyrsystemer i EU. EQR (ecological quality ratio) er forholdet mellom malt ASPT pa en lokalitet og
referanseverdien for ASPT for den aktuelle vanntypen. Referanseverdien for ASPT er 6.9 for alle
vanntyper.

4.1.2 Begroingsalger

Prgvetaking av bentiske alger skal giennomfgres sommeren 2013, men metodikken er som fglger:. Pa
hver stasjon undersgkes en elvestrekning pa ca. 10 meter, ved bruk av vannkikkert. Det tas prgver av
alle makroskopisk synlige bentiske alger, og de lagres pa separate beholdere (dramsglass). Forekomst
av alle makroskopisk synlige elementer estimeres som ‘prosent dekning’. For prgvetaking av
kiselalger og andre mikroskopiske alger blir 10 steiner med diameter 10-20 cm innsamlet fra hver
stasjon. Et areal pa ca 8 ganger 8 cm, pa oversida av hver stein, bgrstes, og det avbgrstede materialet
blandes med 1 liter vann. Fra blandingen tas det en delprgve som konserveres med formaldehyd.
Prgvene analyseres pa NIVAs biologiske laboratorium, og bade tettheten av de mikroskopiske algene
og de makroskopiske algene estimeres som hyppig (xxx), vanlig (xx) eller sjelden (x). Metodikken er i
trad med den europeiske normen for prgvetaking og analyse av begroingsalger (EN 15708:2009).

For hver stasjon beregner vi eutrofieringsindeksen PIT (Periphyton Index of Trophic status; Schneider
& Lindstrgm, 2011). PIT er basert pa indikatorverdier for 153 taksa av bentiske alger (kiselalger
unntatt). Utregnede indeksverdier strekker seg over en skala fra 1,87 til 68,91, hvor lave verdier
tilsvarer lave fosforverdier (oligotrofe forhold), mens hgye PIT-verdier indikerer hgye
fosforkonsentrasjoner (eutrofe forhold). For a kunne beregne en sikker indeksverdi, kreves minimum
2 indikatorarter pr stasjon. - PIT indeksen har vaert gjiennom en sakalt interkalibrerings-prosess, som
vil si at klassegrensene er pa samme niva som i andre nord-europeiske land (England, Irland, Sverige
og Finland).




4.2 Kort om feltarbeidet og noen viktige resultater

Til sammen tjue vannforekomster i Vannomrade @yeren skal tilstandsklassifiseres i dette prosjektet.
Til grunn for klassifiseringen ligger, som nevnt ovenfor, prgver av bunndyr og begroing (i
elvevannforekomstene), klorofyll a (innsjger), samt data pa viktige vannkjemiske variabler. Av
vannkjemiske parametre er fglgende undersgkt: tot P (ug/L), PO, (ug/L), tot N (ug/L), NO3 (ug/L), NH,
(ug/L), kalsium (mg/L), farge (mg Pt/L), suspendert stoff (STS, mg/L) og glgderest (SGR, mg/L). Det
siste viser andelen av uorganiske partikler i vannet, dvs leire. Vannkjemisk prgvetaking ble
giennomfgrt to ganger hgsten 2012, i begynnelsen av oktober og i begynnelsen av november. | 2013
er det foresett ytterligere 4 serier med vannkjemisk prgvetaking.

Tilstandsklassifieringen av de aktuelle vannforekomstene stgter pa to spesielle utfordringer. Det
ferste er at flere av dem ikke bestar av elvestrekninger eller innsjger, men av et antall sma bekker,
som oppsummeres til sakalte bekkefelt. | den grad bekkefelt ligger i nedbgrsfelt med liten
menneskelig aktivitet volder de ingen stgrre vanskeligheter. Men i Vannomrade @yeren ligger de i
stor grad i omrader med dyrket mark og tettsteder. En del av bekkene har ifglge vare malinger i 2012
hgye konsentrasjoner av neaeringssalter. Andre bekker i samme felt kan vaere vesentlig mindre
pavirket. Vi har sgkt a Igse de store innbyrdes forskjellene ved @ midle verdiene fra ulike bekker nar
kjemisk tilstand skulle settes. Det ma presiseres at datainnsamlingen i 2013 vil kunne fgre til
endringer i det bildet som gis i dette notatet.

Ved valg av stasjon for bunndyrprgver ble det forsgkt a velge bekker som verken var svaert pavirket
eller svaert upavirket. Det matte imidlertid ogsa tas hensyn til vannfgring, da sma bekker
erfaringsmessig gir mer usikker EQR enn stgrre. Ogsa substrattype og strégmhastighet pavirket valg av
stasjon for biologisk prgvetaking.

Den andre utfordringen er at flere av vannforekomstene ligger i omrader med svart hgyt innhold av
bldleire, og gjerne i kombinasjon med intensivt jordbruk. Leira gir som forklart andre gkologiske
rammebetingelser enn det som er vanlig i Norge, og klassifiseringssystemet imgtekommer dette bare
til en viss grad. Leire gir andre lysforhold for begroingsalger, og mykt substrat for bunndyr, noe som
kan fgre til en divergerende artssammensetning. Dette kan gjgre de biologiske indeksene noe mindre
palitelige. Dernest gir leire forhgyet konsentrasjon av totalt fosfor, ogsa i upavirkede vassdrag. Dette
kan til en viss grad imgtegas ved & beregne graden av leirepavirkning, og dette vil bli gjort i den
endelige rapporten, som skal ferdigstilles kommende hgst.




Tabell 1. Forelgpig klassifisering av gkologisk tilstand — vannforekomster Vannomrade @yeren —

data fra 2012
navn — nummer — farge vanntype antall forelgpig forelppig gkologisk kommentar
vannforekomst vann- (mg vann- okologisk tilstand i henhold til
(stasjons- forekomst | Pt/L)/Ca prover i tilstand i biologiske
akronymer i (mg/L) 2012 henhold til parametre —
parentes) vannkjemiske klorofyll a
parametre (innsjg)/bunndyr
(elv, bekkefelt)
. . bare marginale
Varsjgen 002-3101-L 50,3/2,6 | smd, kalkfattige, humase (L-N 2 G pavirkninger i
5 3)
nedbgrsfeltet
. . mulig forgyete
Heia 002-3107-L 1011'5/ 3, | smd, kalkf att’i‘j’ humgse (L-N 2 G naeringssalter grunnet
resuspensjon?

. smd, kalkfattige, humgse (L-N ingen kjente tilfgrsler i
Dragsjgen 002-4326-L | 128/3,9 3) 2 G nedbarsfeltet
sideelver til moderat kalkrik, humgs i trolig leirpavirket
Bgrterelva 002-2587-R | 78/8,6 lavland (elvetype 4) 4 D M
(BeBg)

Hvalsbekken 111,7/7, moderat kalkrik, humgs i
(Hval) 002-2803-R 85 lavland (elvetype 4) 2 D
tillgpsbekker . .
Glomma ved 002-2860-R | 12 58/ 5 m"lgilr:; ;C(’é'/‘\:;kt § ‘;’Zfs : 6 D M
Marud (Mér) vp
. . . trolig leirpavirket.
kjgnh kk kalkrik, h
?si?;) augbekken | ) Jse6-R | 119/25 m"lg‘;/r:; ; C(’e /C;t ‘;’Zfs ’ 2 Klassifisering er gjort via
J P VO Glomma — Sgr 2011
. . trolig leirpavirket.
142,5/1 moderat kalkrik, humgs i . . .
2-17- 2
Smalelva (Smal) 002-17-R 83 laviand (elvetype 4) Klassifisering er gjort via

VO Glomma — Sgr 2011




!oekkefelt @yeren 002-2594-R 119,5/1 moderat kalkrik, humgs i M trolig leirpavirket.
i Trogstad (Bgt) 6,6 lavland (elvetype 4)
. moderat kalkrik, humgs i
Melnesada (Mel) 002-2594-R | 83,2/4,8 laviand (elvetype 4) G
bekker til
Glomma 150,5/1 moderat kalkrik, humgs i
nedstrgms 002-2806-R 0,7 lavland (elvetype 4)
Ranasfoss (Gnr)
bekker til moderat kalkrik, humgs i Megrdrebekken sveert
Glomma 002-2644-R 179,9/1 lavland (elvetype 4) belastet
oppstrgms 2,4
Ranasfoss (Gor)
moderat kalkrik, humgs i bunndyr og begroingsalger
Varaa (Var) 002-2805-R | 83,4/4,5 lavland (elvetype 4) ble prgvetatt i 2009 og
2010
Tillppsbekker til 002-2858-R 94,4/8,8 moderat kalkrik, humgs i trolig leirpavirket.
@yeren Fet (Bff) 6 lavland (elvetype 4)
Bekkefelt til 98,1/10, moderat kalkrik, humgs i e
dyeren (Bes) 002-3032-R 7 laviand (elvetype 4) D trolig leirpavirket.
Tomter (Tom) 57,7/13, moderat kalkrik, humgs i
002-2997-R 7 laviand (elvetype 4)
Byaa (Fla) 002-2998-R 55,2/13, moderat kalkrik, humgs i Fla3 sveert belastet
9 lavland (elvetype 4)
. 5, kalkfattige, h R-N
Nordbysa (Nor) | 002-2999-R | 43,3/3,5 | *™% Kalkf att’i’j umase ( G
Ramstadbekken moderat kalkrik, humgs i trolig leirpavirket.
2-2814-R
(Ram) 002-28 95,5/88 lavland (elvetype 4) G
Bgrterelva (Bgr) moderat kalkrik, humgs i
002-2586-R | 49,6/4,8 lavland (elvetype 4) D

10




5. VEDLEGG

Tabell 2. Geografiske koordinater og vannkjemiske verdier 2012
nov. -
okt. -12 12
N. bredde | N.lengde STS | SGR | FARG | Tot-P | PO, T:lt' NO; | Ca STS | SGR | FARG | Tot-P | PO, | Tot-N | NO; | Ca
mg/l | mg/l ::/gl ug P/l | ug P/l ,t:f, ug N/1' | mg/l mg/l | mg/l :,:f, ug P/l | ug P/l | pgN/I | pg N/I | mg/l
Stasjon lokalitet
Var Varaa ved utlgp 59.9323 11.18191 8,8 88 | 759 | 13 5 | 600 | 210 | 4,84 11,2 | 76 | 90,9 | 22 9 525 | 130 | 4,23
Hal Hvalsbekken 59.92389 11.17562 30 24 | 124 | 45 29 |1250| 807 | 8,51 105 | 68 | 99,5 | 29 16 | 725 | 195 |7,19
BFf1 "kvernhamarbekken® 59.88489 11.19065 30 |238]| 104 | 50 36 |1200| 675 | 9,29 64 | 36 | 623 | 25 16 | 1140 | 650 | 10,2
BfF2 "@stegardsbekken” 59.87802 11.20262 74,4 | 64,4 | 130 | 50 38 | 935 | 500 | 7,54 9 6 | 81,3 | 27 17 | 820 | 420 |s8,43
Mel1 Melnes3a ved Hesthagen 59.77152 11.25907 231 | 194|909 | 23 15 | 595 | 240 | 4,85 109 | 7,7 | 755 | 17 9 500 | 205 | 48
Bot1 "Lundsda” 59.74562 11.26932 53,1 | 46,9 | 158 | 43 34 | 865 | 310 | 9,13 23,7 | 18,9 | 120 | 39 25 | 650 | 175 | 10,2
Bot2 "Trollerudbekken® 59.72839 11.26027 56,3 | 488 | 195 | 78 59 | 1110| 485 | 14,5 257 | 21 | 119 | 91 67 | 1080 | 400 | 15,1
Bot3 Dammerudbekken 59.71179 11.25575 93,8 | 856 | 136 | 127 | 114 |2120| 1424 | 256 67 |595]| 975 | 117 | 92 | 1730 | 990 | 27,9
Botd bekk ved Sandstangen 59.66862 11.25522 55 | 50,6 | 104 | 91 80 |1820| 1083 | 17 53,2 | 44,2 | 103 | 166 | 108 | 1860 | 885 | 13,3
Small Smalelva ved utlgp 59.6456 11.26396 86,3 | 763 | 139 | 118 | 100 |2380| 1667 | 19,5 108 [958 | 146 | 225 | 134 | 2580 | 1350 | 17,1
BeBol Nedre Pikengbekken 59.76277 11.13962 231 | 181 | 859 | 30 20 | 785 | 425 | 5,26 53,9 | 49,6 | 79,7 | 63 55 | 700 | 330 |5,24
Skigl Skjgnhaugbekken 59.65349 11.27224 856 | 77,4 | 127 | 178 | 138 |3930| 2788 | 27,1 753 | 63,7 | 111 | 307 | 186 | 4530 | 1850 | 22,9
BeBo2 "Daelibekken” ved utlgp 59.75913 11.16827 46,8 | 41,3 | 89 85 52 |1270| 806 | 11,5 416 | 364 | 60 93 69 | 1520 | 930 | 12,4
Bor0 Borterelva ved Eikeberg 59.77149 11.11801 2 1,2 | 337 5 1 340 | 71 |3,03
Bor xgsre"’a' under bru ved 59.7573 11.16879 | 30,6 | 238 | 81,3 | 95 | 61 |915| 390 | 68 8 |96 | 495 | 26 19 | 535 | 200 |6,25
Bes3 nedre Sandsaa 59.73216 11.20471 83,8 | 775 | 171 | 92 64 | 935 | 495 | 13,8 72,4 | 67,2 | 104 | 92 79 | 955 | 405 |1438
Bes2 "Skanebekken”, ved Rustad 59.77148 11.1861 456 | 43,1 | 96,8 | 59 30 | 700 | 265 | 6,38 42,4 | 364 | 716 | 45 39 | 85 | 450 |6,84
Besl "Fossumbekken” ved utlgp 59.81517 11.18991 263 | 20 | 81,7 | 43 25 | 910 | 485 | 11,8 14 |108| 635 | 31 25 | 950 | 550 |10,7
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Toml | Tomterbekken ved utlgp 59.86761 | 11.10235 | 563 | 494 | 565 | 70 | 46 [1320| 895 | 16,3 857 | 757 | 542 | 166 | 115 | 1520 | 765 | 13,6
Tom2 Ullerbekken ved utlgp 50.86146 | 11.10407 | 694 | 631|762 | 75 | 37 | 930 | 410 | 12,7 543 |481| 437 | 98 | s8 | 980 | 425 |121
Falb Flateby sor, bekkeutlgp 50.82754 | 11.17454 | 269 | 19,4 | 104 | 18 7 | s8s| 225 | 482 136 [11,6] 793 | 18 | 14 | 570 | 250 |4,26
. Flateby sentrum, bekk 59.83423 | 11.14867 | 188 | 125 | 178 | 41 | 25 |[2470| 2080 | 19 44 | 12 | 197 | 123 | 104 | 3960 | 2350 | 27,5
Ram R ibekken 59.88317 | 11.10569 | 330,6 |3063| 135 | 427 | 294 [1330| 395 | 14,2 274 | 256 | 107 | 333 | 270 | 1080 | 205 | 8,86
Norl Nordbyda 59.87005 | 11.09871 383 | 12 5 |340| 90 |287 10 | 68| 484 | 21 | 10 | 435 | 170 | 4,08
crin g‘iﬁ;tmms bekkemote, ved | og 57363 | 1100781 | 124 | 71 | 77 | 13 s |415| 88 |478 36 | 295|631 | 9 | 56 | 920 | 375 |7,33
Varsigen | ved demningen 59.94579 | 11.22994 441 | 6 1 |335] 23 |256 14 |<16| 565 | 7 2 | 375 | 79 |273
Heia 08 odde | sor-gst 59.92672 | 11.22910 94,4 | 14 3 |415| 20 |3.24 2,4 |<16| 108 | 14 3 | 465 | 48 |3,07
Marl. | "Oppakerbekken” ved utlgp | 6017091 | 1152947 | 388 | 30 | 216 | 130 | 82 [2160| 1157 | 13,9 24 | 18 | 242 | 79 | s1 | 1860 | 835 | 115
MAr2 nsmedsrudbekken’” 60.16349 | 11.54973 | 194 | 135 | 155 | 32 | 16 [1000| 533 | 7,41 11,2 | 76 | 185 | 26 | 13 | 980 | 420 |6,22
Mr3 bekk ved Marud 60.19012 | 1159342 | 153 | 94 | 218 | 58 | 25 |1810| 959 | 9,81 92 |96 | 232 | 41 | 19 | 1340 | 600 |7,43
Dragsjgen | pa odde pa sprsiden 60.08603 | 11.51631 126 | 6 1 | 445 | s6 | 382 <16 |<16| 130 | 6 1 | 450 | 72 |3,99
Gorl bekk sar for Arnes 60.11194 | 11.45810 | 241 | 17,7 | 206 | 34 | 17 |1340| 785 | 9,96 20 |164| 248 | 26 | 13 | 955 | 335 |7,04
Gor2 dvs Evil, Evja 60.05469 | 1137775 | 51,8 | 453 | 169 | 8 | 49 |2750| 2167 | 13 304 |256| 190 | 66 | 43 | 2010 | 1250 | 13,1
Gor3 “Frydensborgbekken” 60.04425 | 1134740 | 588 |506 | 182 | 51 | 27 |1570| 888 | 7,79 71 | 4 | 128 | 30 | 16 | 1330 | 730 |899
Gord "Mardrebekken" 60.10922 | 11.40134 | 238 | 221 | 159 | 173 | 123 |3030| 2276 | 17,7 82 |748| 157 | 147 | 106 | 2680 | 1650 | 21,6
Gnrl 'szetrabekken" ved Haug 59.9883 1127417 | 441 | 382 | 187 | 52 | 32 |1000| 490 | 49 224 | 184 | 185 | 35 | 22 | 775 | 295 |a17
a2 ;Zi;;‘me'(ken"' Serumsand | gg 9977 1125352 | 482 | 40 | 206 | 51 25 |1070| 511 | 7,17 188 | 14 | 188 | 49 30 | 1050 | 415 | 6,78
Gnr3 Fet sentrum 59.93267 | 11.16462 51 | 455|685 | 68 | 50 |2020| 486 | 20,7
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okt nov.
Varsjgen 2,4 1,4
Heia 6,7 3,1
Dragsjgen 1,9 1,1

Tabell 3. Klorofyll a (ug/L) i Varsjgen, Heia og Dragsjgen, hgsten 2012.

Tabell 4. Bunndyr Vannomrade @yeren. Forenklet artsliste og ASPT-verdier.

Hval | Mell | Bgt3 | BES3 | BgrO | Borl | Bebg?2 | Norl | Ram | Gor3 | Mar3 | Skjg | Smal
EPT 14 11 10 5 14 12 9 22 15 4 11
Dggnfluer 4 3 4 2 4 5 4 6 5 3 4
Steinfluer 4 3 4 2 2 2 2 8 6 1 2
Varfluer 6 5 2 1 8 5 3 8 4 0 5
ASPT 6 6.357|5.333| 5.111 |5.312|5.154| 5.25 6.3 |6.278|3.857| 5.25 | 3,25 | 5,46
EQR ASPT 0.87 0.92 | 0.77 0.74 | 077 | 0.75 | 0.76 | 091 | 091 | 0.56 | 0.76 | 0,47 | 0,79
Normalisert EQR | 0.60 |0.69|0.43| 0.38 |0.43/0.39| 0.41 |{0.68|0.67|0.180.41|0,15|0,47
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Tabell 5. Artsliste bunndyr 2012

Bebg2 BES3 Bgr0 Borl Bpt3 Gor3 Hval Mell Mar3 Norl Ram

Gruppe Latinsk navn 16.11.12 | 16.11.12 | 16.11.12 | 16.11.12 | 25.10.12 | 30.10.12 | 25.10.12 | 25.10.12 | 30.10.12 | 29.10.12 | 29.10.12
Bivalvia Sphaeriidae sp 28 2 4 3
Coleoptera Dytiscidae sp Iv 1 1 1
Coleoptera Elmidae sp 1 2 1 53 64
Coleoptera Elmis aenea ad sp 3
Coleoptera Hydraena sp 1 2 104 28 20 36 40
Coleoptera Limnius volckmari 4
Coleoptera Scirtidae sp 1 1 1 1 16
Crustacea Asellus aquaticus 1 1 2 5 120 4 6
Diptera Certagopogonidae sp 1 1
Diptera Chionomidae sp 28 22 40 24 5 20 28 36 456 64 36
Diptera Culicidae 3 2 4
Diptera Diptera 1
Diptera Empididae sp 1 7 6
Diptera Limoniidae/Pedicidae sp 1 4 1 8 32 32 4 4
Diptera Psychodidae sp 2 8 4 4
Diptera Simuliidae sp 6 19 16 24 5 14 96 112 848 16 20
Diptera Tipulidae sp 2 1
Ephemeroptera Baetis fuscatus/scambus 2 1
Ephemeroptera Baetis muticus 4 1
Ephemeroptera Baetis niger 9 42 52 14 226 20 32 16 28
Ephemeroptera Baetis rhodani 36 58 132 49 295 192 424 104 320 84
Ephemeroptera Baetis sp 1 4 24 16 5 20 24 8 16 32 76
Ephemeroptera Centroptilum luteolum 9 1 3
Ephemeroptera Heptagenia sulphurea 2
Ephemeroptera Leptophlebia sp 1 2
Ephemeroptera Leptophlebiidae sp 1 1 18 32
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Gastropoda Ancylus fluviatilis
Gastropoda Planorbidae sp 2
Hirudinea Erpobdella sp 5
Hydrachnidia Hydrachnidia 1 32
Megaloptera Sialis sp 1
Oligochaeta Oligochaeta 7 3 12 6 8 8 80 20 12
Plecoptera Amphinemura sp 4 25
Plecoptera Brachyptera risi 16 24 1
Plecoptera Capnia sp 2 19
Plecoptera Capnopsis schilleri 5 1 2
Plecoptera Chloroperlidae sp 1
Plecoptera Isoperla sp 10 1 4 1
Plecoptera Leuctra sp 17 28 5
Plecoptera Nemoura avicularis 1
Plecoptera Nemoura cinerea 2 8
Plecoptera Nemoura sp 2 10
Plecoptera Nemouridae sp 13 1 27 376 6 3
Plecoptera Protonemura meyeri 8 2
Plecoptera Siphonoperla burmeisteri 7 20
Trichoptera Glossosomatidae sp 1
Trichoptera Halesus radiatus 3
Trichoptera Hydropsyche pellucidula 14
Trichoptera Hydropsyche siltalai 15
Trichoptera Hydropsyche sp 1 6
Trichoptera Itytrichia sp
Trichoptera Lepidostoma hirtum 1
Trichoptera Limnephilidae sp 1 5 20 2 28 4 52
Trichoptera Lype reducta 1

5

Trichoptera

Plectrocnemia conspersa
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Trichoptera Polycentropodidae sp 2 16
Trichoptera ;Z\llfrir;tcrt:)lzltjjs ! ! 2 !
Trichoptera Potamophylax sp 1
Trichoptera Rhyacophila fasciata 1
Trichoptera Rhyacophila nubila 12 12 16 4 15
Trichoptera Rhyacophila sp 4 3 4

2 12 24 1 4

Trichoptera

Sericostoma personatum
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